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Proponowany porządek obrad: 

 

1. Otwarcie posiedzenia.  

2. Przyjęcie porządku obrad.  

3. Przyjęcie protokołu z poprzednich posiedzeń Rady Studentów PSRP.  

4. Komunikaty Przewodniczącego Parlamentu Studentów RP.  

5. Informacje od Wiceprzewodniczących PSRP. 

6. Informacja od Członków Rady Wykonawczej nt. realizowanych zadań.  

7. Informacje od Dyrektora Biura Prasowego PSRP.  

8. Informacje nt. modernizacji Biura Parlamentu Studentów RP. 

9. Informacje nt. XXVII Konwentu Przewodniczących PSRP. 

10. XXV-lecie PSRP – propozycje dotyczące organizacji wydarzenia. 

11. Informacje nt. nowelizacji Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyższym i Nauce. 

12. Informacje od Pełnomocników PSRP.  

13. Informacje od członków Zespołu doradczego ds. studenckich MNiSW. 

14. Informacje od Przedstawicieli PSRP w Radzie Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego.  

15. Informacje od Przedstawicielki PSRP w Radzie NAWA. 

16. Informacje od Rzecznika Praw Studenta.  

17. Informacje od Koordynatora zespołu ekspertów ds. studenckich PKA.  

18. Informacje od Przedstawicieli Komisji Branżowych PSRP.  

19. Dyskusja nt. sytuacji bieżącej młodego pokolenia. 

20. Wolne wnioski.  

21. Zakończenie posiedzenia. 



 

Realizacja porządku obrad 

 

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia. 

Dominik Leżański otworzył XI posiedzenie Rady Studentów Parlamentu Studentów RP 

w kadencji 2019 – 2020 i powitał wszystkich zebranych. 

Ad. 2. Przyjęcie porządku obrad. 

Dominik Leżański odczytał proponowany porządek obrad, który został wcześniej przesłany 

członkom Rady Studentów PSRP w formie elektronicznej. Z racji wpłynięcia do PSRP 

poselskiego projektu nowelizacji Ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, Dominik 

zaproponował dodanie punktu w tej sprawie do porządku obrad jak punkt 11 przed 

Informacjami ogólnymi nt. nowelizacji Ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

i przesunięciem kolejnych punktów porządku obrad.  

Wobec braku uwag zebranych Dominik Leżański poddał pod głosowanie zaproponowany, 

zmodyfikowany porządek obrad, zwracając się z prośbą do Rady Studentów o oddanie 

swoich głosów. 

Obecnych 10 

Głosów ZA 10 

Głosów PRZECIW 0 

Głosów WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ 0 

Tabela 1. Głosowanie jawne nr 1 w sprawie przyjęcia porządku obrad. 

Rada Studentów jednogłośnie przyjęła zaproponowany porządek obrad. 

Ad. 3. Przyjęcie protokołu z poprzednich posiedzeń Rady Studentów PSRP.  

Ustalono, że protokoły zostaną uchwalony w drodze głosowania obiegowego. 

Ad. 4. Komunikaty Przewodniczącego Parlamentu Studentów RP. 

Dominik Leżański poinformował zebranych: 

 że z powodzeniem został zamknięty rok finansowy 2019, a dotacja podstawowa na 

nowy rok kalendarzowy będzie na tym samym poziomie co w roku 2019; 



 

 że był obecny podczas: Finału Akademickiego Konkursu Retorycznego w Pałacu 

Prezydenckim, podsumowania roku Samorządu Studenckiego Politechniki Łódzkiej, 

spotkaniu wigilijnym Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, posiedzenia 

plenarnego oraz posiedzenia prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, posiedzenia 

Sejmowej Komisji edukacji, nauki i młodzieży wraz z Julią Sobolewską, odbył 

spotkanie w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów oraz przybliżył jakie tematy były 

poruszane na każdym z tych wydarzeń.   

Ad. 5. Informacje od Wiceprzewodniczących PSRP. 

Dominik Leżański i Patryk Lisiecki przypomnieli zebranym, że na ich skrzynkach mailowych 

przed posiedzeniem, pojawiła się wiadomość zawierająca plik w którym zostały ujęte 

wszystkie działania podjęte przez Radę Wykonawczą, Dyrektor Biura Prasowego oraz 

Rzecznika Praw Studenta od czasu ostatnie posiedzenia. Zadali pytania czy taka 

eksperymentalna wersja przekazania informacji od członków władz PSRP odpowiada Radzie 

Studentów i innym zaproszonym gościom.    

Bogdan Matyja i Michał Klimczyk wyrazili zdanie, że taka forma to dobry pomysł. Michał 

dodał, że w przypadku kiedy ktoś z obecnych w trakcie posiedzenia miałby jakieś pytania to 

wtedy w danym temacie była prowadzona dyskusja.  

Dominik Leżański zapytał czy ma ktoś pytania wobec tych sprowadzań. 

Maciej Rewucki zapytał czy planowane jest rozszerzenie tej formy na pełnomocników. 

Dominik Leżański odpowiedział, że tak i taka forma będzie obowiązywać od kolejnego 

posiedzenia. Wobec braku zapytań od zebranych Dominik przeszedł do realizacji punktu 8 

porządku obrad. 

Dalej w niniejszym punkcie oraz w punktach 6, 7 oraz 17 porządku obrad znajdować się 

będzie parafraza wiadomości od członków władz PSRP na podstawie wiadomości mailowej 

wspomnianej w niniejszym punkcie (przyp. protokolanta).  

Bogdan Marek zajmował się od ostatniego posiedzenia Rady Studentów, m.in: 

1. Pomocą w przygotowaniu wniosku o grant w ramach FIO 2020 na projekt Ambasadorzy 

Działalności Studenckiej (z Patrykiem Lisieckim i Dominikiem Leżańskim). 



 

2. Przygotowaniem podsumowania roku 2019 w PSRP (do zaprezentowania w social media) 

dotyczącego, m.in.: 

 liczby uczestników/samorządów obecnych na naszych wydarzeniach; 

 działalności PSRP dotyczącej ochrony praw studentów; 

 działalności PSRP dotyczącej rozwoju samorządności studenckiej; 

 działalności dotyczącej rozwoju organizacyjnego PSRP; 

 działalności PSRP dotyczącej reprezentowania interesów młodego pokolenia. 

3. Przygotowaniem materiału na Radę Studentów dotyczącego ubezpieczeń społecznych 

i systemu emerytalnego w Polsce, w ramach debaty na sytuacją bieżącą młodego pokolenia 

4. Przygotowaniem materiału na Radę Dialogu z Młodym Pokoleniem, dotyczącego 

utworzenia programu stażowego w spółkach skarbu państwa dla najzdolniejszych studentów 

I/II roku studiów 

Patryk Lisiecki zajmował się od ostatniego posiedzenia Rady Studentów, m.in: 

1. Akademickim Konkursem Retorycznym - zebranie materiałów do sprawozdania, 

stworzenie podsumowania, komplementacja i uzupełnienie dokumentacji. Konkurs 

okazał się dużym sukcesem, na planowanych 150 uczestników, w poszczególnych 

eliminacjach wzięły udział aż 242 osoby.  

2. Złożeniem projektu w ramach Funduszu Inicjatyw Obywatelskich 2020 - podobnie jak 

w zeszłym roku, tak i teraz PSRP złożyło ofertę w ramach FiO. Przeprowadzono 

analizę, udostępnionej przez Narodowy Instytut Wolności, oceny merytorycznej 

zeszłorocznego projektu i na tej podstawie wprowadzono zmiany do nowego 

wniosku. Zmieniona została nazwa z Ambasadorzy Samorządności na Ambasadorzy 

Działalności Studenckiej, dodane zostały nowe założenia, cele oraz kryteria rekrutacji 

do projektu. Główny cel został jednak niezmieniony, czyli promowanie aktywności 

społecznej na uczelniach w Polsce. Przy opracowywaniu nowego wniosku 

współpracował razem z Dominikiem Leżańskim i Bogdanem Markiem.  

3. Radą Dialogu z Młodym Pokoleniem - przystąpił do Zespołu ds. Edukacji, Wychowania 

i Szkolnictwa Wyższego. Obecnie Rada Dialogu koncentruje się na dyskusji o 



 

aktywności społeczno-politycznej młodzieży (na najbliższym posiedzeniu odbędzie 

się prezentacja raportu i dyskusja w tej sprawie), działaniach organizacyjnych w 

związku z V Konferencją Młodzieżowych Rad (kwiecień 2020 KPRM) oraz organizacją 

wojewódzkich konferencji samorządów uczniowskich.  

4. Projektem Opiniowanie programów studiów przez samorządy studenckie w praktyce 

- opracował plan promocji, zajął się wysyłką informacji i zachęceniem do wypełnienia 

ankiety. 

5. Ponadto: działania organizacyjne w związku z organizacją XI posiedzenia Rady 

Studentów w Lublinie, uczestnictwo w posiedzeniu Rady Wykonawczej w Łodzi, 

opracowanie propozycji zmian w związku z posiedzeniami Rady Studentów, 

kontaktowaniem się także z Komisjami Branżowymi w celu ustalenia kalendarza 

wydarzeń na rok 2020. 

Ad. 6. Informacja od członków Rady Wykonawczej nt. realizowanych zadań.  

Maciej Bień, członek RW ds. prawno-socjalnych od ostatniego posiedzenia Rady Studentów 

zajmował się:  

- organizacją posiedzenia Rady Studentów w Lublinie, 

- przygotowaniem regulaminu konwentu, 

- przygotowaniem opinii regulaminów studiów i regulaminów samorządów studenckich, 

- przygotowaniem opinii w indywidualnych sprawach studentów w szczególności związanych 

z kwestiami odmowy przyznania stypendium, 

- uczestniczył w pracach zespołu w ramach Forum Uniwersytetów Polskich poświęconego 

postulatom do kandydatów na rektora. 

Maria Pożoga, członkini RW ds. współpracy zewnętrznej od ostatniego posiedzenia 

zajmowała się: 

- przygotowaniem całorocznej Oferty współpracy na rok 2020, 

- przygotowaniem bazy potencjalnych nowych partnerów. 



 

Michał Kostrzewa, członek RW ds. projektów od ostatniego posiedzenia zajął się 

organizacją XXVII Konwentu Przewodniczących SPRP. Aktualnie finalizuje szczegóły dotyczące 

wyżywienia, rejestracji, sal i integracji. 

Natalia Mąka, członkini RW ds. dydaktyki i jakości kształcenia od ostatniego posiedzenia 

zajmowała się:  

1) Ewaluacja założeń procesu bolońskiego w Polsce 

Podczas wrześniowego posiedzenia Rady Studentów w Gdańsku, Maciej Rewucki poruszył 

temat ankiety na temat procesu bolońskiego, przygotowanej przez Europejską Unię 

Studentów. Została nawiązana współpraca w tym zakresie i oboje koordynowali to działanie. 

Udało się wypełnić ośmioelementowy formularz i do 15 grudnia 2019 roku wypełnione 

ankiety trafiły do przedstawicieli Europejskiej Unii Studentów. 

2) Ankieta o implementacji Ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

Wraz z Maciejem Bieniem i Dominikiem Leżańskim, przygotowali ankietę dla 

przewodniczących samorządów studenckich, która dotyczyła zakresu implementacji Ustawy 

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce w polskich uczelniach. Pytania dotyczyły zarówno 

opiniowania kandydatów na prorektorów ds. studenckich i ds. kształcenia, jak 

i zatwierdzania programów studiów, pomocy materialnej oraz współpracy przy tworzeniu 

regulaminów studiów. Do tej pory uzyskano 44 odpowiedzi. Jesteśmy na etapie 

zapoznawania się w wynikami. 

3) Szkolenia z praw i obowiązków studenta 2019 

Na tę chwilę bilans sprawozdań wygląda następująco: 

- liczba pełnych sprawozdań (plik Excel + skan dokumentu z podpisem uczelnianego 

koordynatora): 64, 

- liczba sprawozdań bez pliku Excel: 4, 

- liczba sprawozdań bez skanu z podpisem uczelnianego koordynatora: 1, 

- liczba brakujących sprawozdań: 22. 

W ostatnich dniach 2019 roku po raz kolejny przesłała prośby do uczestników tegorocznej 

Konferencji Ekspertów Praw Studenta o wykonanie sprawozdań ze szkoleń. Na ostateczne 



 

materiały oczekuję do 15 stycznia 2020 roku. Następnie, na podstawie dostępnych danych, 

przygotuj raport podsumowujący tegoroczny cykl szkoleń z praw i obowiązków studenta. 

Według aktualnych danych przeszkolony już ponad 66 tysięcy studentów pierwszorocznych. 

4) Publikacja Ankietyzacja. Poradnik dla samorządów studenckich 

Wraz z zainteresowanymi członkami Komisji przygotowała publikację na temat ankietyzacji, 

której pomysł został zapoczątkowany jeszcze w okresie przewodniczenia Komisji przez 

Michała Dzieciucha. Publikacja została już przygotowana graficznie. Trwa ostateczna korekta 

tekstu. 

5) Publikacja 100 dobrych praktyk w polskim szkolnictwie wyższym 

Kolejna publikacja, dotycząca dobrych praktyk, stosowanych przez polskie uczelnie. 

W wydawnictwie pojawiło się 100 rozwiązań z 37 jednostek. W działanie zaangażowani byli 

również członkowie Komisji. Publikacja została już przygotowana graficznie. Trwa ostateczna 

korekta tekstu. 

6) Badanie efektywności promowania mobilności studentów przez polskie uczelnie wyższe 

We współpracy z Maciejem Rewuckim, postanowili przygotować badanie efektywności 

promowania mobilności studentów przez polskie uczelnie wyższe. Stworzyli listę pytań do 

formularza, który jest na etapie ostatnich poprawek. Badanie zaplanowano na marzec 2020 

roku. 

7) Postulaty do kandydatów na rektora 

Na prośbę Wojciecha Skrodzkiego, Przewodniczącego Forum Uniwersytetów Polskich, 

przesłała wszystkim członkom Komisji, wywodzącym się z uniwersytetów klasycznych, 

dokument z możliwością wpisywania postulatów do kandydatów na rektorów. Obecnie, wraz 

z kilkoma członkami Komisji oraz przedstawicielami uczelni, zrzeszonych w powyższej komisji 

branżowej, działa w zespole projektowym, która przygotowuje publikację na opisywany 

temat. 

8) Projekt Opiniowanie programów studiów przez samorządy studenckie w praktyce 

Wraz z Pawłem Adamcem, Dominikiem Leżańskim i Patrykiem Lisieckim realizuje projekt 

dotyczący opiniowania programów studiów przez samorządy studenckie. Celem projektu 



 

jest przygotowanie narzędzi wsparcia, pozwalających samorządom studenckim w sposób 

kompleksowy, spójny, merytoryczny i porównywalny wobec siebie opiniować programy 

studiów. Finalnym efektem analizy będzie publikacja w formie poradnika, dostępnego dla 

studentów. Będzie ona zawierała objaśnienie najważniejszych pojęć związanych z jakością 

kształcenia oraz wzorce opinii dostosowane do specyfiki różnych kierunków studiów. 

Pierwszym etapem projektu jest ankieta, która została przekazana przewodniczącym 

samorządów studenckich. Do tej pory otrzymano 15 odpowiedzi.  

9) Weekend z KDiJK PSRP 

Natalia obecnie jest na etapie organizacji weekendowego spotkania członków Komisji ds. 

Dydaktyki i Jakości Kształcenia, które odbędzie się najprawdopodobniej na końcu marca lub 

na początku kwietnia 2020 roku. Popracuje wówczas nad publikacją na temat jakości 

kształcenia oraz kolejnymi działaniami Komisji. 

Ad. 7. Informacje od Dyrektora Biura Prasowego PSRP.  

Julia Sobolewska wymieniła podjęte przez nią działania od ostatniego posiedzenia: 

 przygotowanie i wysłanie życzeń świątecznych, 

 przygotowanie i wysłanie informacji o XXVII Konwencie Przewodniczących, 

 przygotowanie i przekazanie do MNiSW listy punktów udzielających studentom 

wsparcia psychologicznego, 

 pomoc w kwestii podsumowania roku przygotowywanego przez Bogdana Marka, 

 pomoc w przygotowywaniu materiałów dot. XXVII Konwentu Przewodniczących, 

 podsumowanie działań związanych z publikacjami PSRP, 

 bieżąca obsługa social mediów i stroną www, 

 udział w spotkaniu RW. 

Ad. 8. Informacje nt. modernizacji Biura Parlamentu Studentów RP. 

Dominik Leżański poinformował wszystkich o obecnym stanie prac przedstawiając przy 

okazji zdjęcia z Biura Parlamentu Studentów RP.   

Ad. 9. Informacje nt. XXVII Konwentu Przewodniczących PSRP. 



 

Michał Kostrzewa poinformował, że Julia Sobolewska wysłał zaproszenia wraz z linkiem do 

formularza rejestracyjnego na XXVII Konwent Przewodniczących PSRP. Przedstawił plan 

i miejsca wydarzeń. Dodał, że po zakończonej rejestracji, każdy otrzyma potwierdzenie 

udziału w Konwencie oraz że istnieje forma zgłoszenia spraw, które uczestnicy sądzą, że są 

warte poruszenia. 

Dominik Leżański podziękował władzom samorządów studenckich Uniwersytetu 

Jagiellońskiego i Akademii Górniczo-Hutniczej za współpracę przy organizacji tego Konwentu. 

Opisał także formę jaką przybierze to wydarzenie. Poprosił przedstawicieli komisji 

branżowych o przekazanie informacji o rozpoczętej rejestracji dalej do samorządów 

studenckich zrzeszonych w danej komisji. 

Ad. 10. XXV-lecie PSRP – propozycje dotyczące organizacji wydarzenia.  

Dominik Leżański poinformował zebranych, że nie będzie możliwe wykorzystania Sali 

Plenarnej Sejmu przed majem, aby przeprowadzić uroczystości XXV-lecia. Z tego powodu 

Dominik wraz z członkami RW rozmawiali na datą obchodów XXV-lecia PSRP i wypracowana 

propozycja jest taka, aby w kwietniu odbyła się normalnie kolejna Krajowa Konferencja na 

około 400—500 uczestników, a obchodzi jubileuszowe odbyły się na przełomie maja 

i czerwca w mniejszym gronie.   

Wojciech Skrodzki wyraził swoje obawy co do tej daty z racji kończącego się sezonu 

juwenaliów oraz sesją letnią. 

Magdalena Koziara powiedziała, że propozycja przedstawiona przez Dominika jest bardzo 

dobra zważywszy, że gdyby obchody XXV-lecia odbywały się w kwietniu, to jest to miesiąc 

w którym najprawdopodobniej najczęściej będą przeprowadzane wybory rektorskie, co 

spowodowałby, że część samorządów w tym ważnym jubileuszu nie mogłyby brać udziału.  

Michał Kostrzewa podkreślił, że zrealizowanie obchodów XXV-lecia na kilkaset osób to duże 

wyzwanie logistyczne, aby znaleźć odpowiedni hotel oraz żeby przewieźć tyle osób do 

Sejmu. 

Mateusz Ostrowski dodał do słów Michała, że dużo czasu zajęłoby także przejście przez 

procedury bezpieczeństwa Straży Marszałkowskiej.  



 

Wojciech Skrodzki zapytał, ile zatem osób przewidziane jest, że mogłoby brać udział 

w obchodach XXV-lecia. 

Dominik Leżański odpowiedział, że do 200 osób czyli tyle ile zwyczajowo jest na Konwencie 

Przewodniczących. Dodatkowo przybliżył zebranym wstępnym plan obchodów, który był 

pierwotnie opracowywany przez RW kiedy planowano połączyć Krajową Konferencje 

z obchodami  jubileuszowymi oraz zaznaczył jakie modyfikacje tego planu planuje nanieść 

z racji zmiany terminu na przełom maja i czerwca. Dodał, że rozważny jest też termin 

październikowi oraz że w ramach obchodów XXV-lecia odbędzie się kolejna edycja Gali 

„ProJuvenes”, aby Dala nie musiała odbywać się w trakcie zjazdu wyborczego. 

Michał Klimczyk zaznaczył, że zgadza się, że problematyczna jest organizacja gali podczas 

zjazdu wyborczego jednak cykliczność tego wydarzenia i to, że odbywa się w listopadzie jest 

ważny elementem. Dodatkowo, jeśli planowany termin obchodów jubileuszowych to 

przełom maja i czerwca to nie jest korzystny czas dla organizacji Gali „Pro Juvenes”, gdyż 

większość uczeni będzie zaraz po organizacji juwenaliów i może się okazać, że nie będzie 

wiele zgłoszeń. Dodał, że jeśli Dala ma być połączona z XXV-leciem to lepiej, żeby odbyło się 

to w październiku. 

Magdalena Koziara dodał, że jeśli planem jest połączenie Gali z obchodami jubileuszowymi 

to termin październikowy jest ciekawą propozycją. Dodatkowo warto te imprezy łączyć 

z dwóch powodów, nie tylko podniesienie to prestiż, ale też zredukuje koszty.  

Dominik Leżański zaproponował wyjście z możliwego problemu zgłoszeń w kategorii 

juwenalia w okresie majowo-czerwcowym, żeby samorządy studenckie nie zgłaszały 

juwenaliów  tegorocznych, ale całokształt i przedstawiły historie tych wydarzeń. 

Po dyskusji Dominik Leżański podsumował, że będzie działał tak, aby obchody XXV-lecia 

PSRP odbyły się na Sali Plenarnej Sejmu RP, planowany termin to pierwszy weekend 

czerwca. W ramach Gali „Pro Juvenes”, które odbędzie się w ramach obchodów 

jubileuszowych, głosowanie w kategorii „Juwenalia” będzie mogło obejmować całą historię 

danych juwenaliów, nie tylko tegoroczną edycje ze względu na równe szanse dla wszystkich 

zgłaszających. Dominik poprosił zebranych, aby każda osoba obliczała kolejno do czterech 



 

i w ten sposób ustalone zespoły popracowały wspólnie nad pomysłami dotyczącymi 

obchodów XXV-lecia oraz imprez towarzyszących w tym roku.  

Po półgodzinnej pracy każda z grup roboczych przedstawiła kolejno zebranym swoje 

propozycje działań z okazji obchodów XXV-lecia. Po każdej wypowiedzi odbyła się krótka 

dyskusja. Spisane pomysły przekazano Julii Sobolewskiej.  

Dominik Leżański podziękował wszystkim za kreatywną pracą i kreatywne pomysły. 

Poinformował, że na następnym posiedzeniu RW wszystkie pomysły będą ponownie 

omawiane i na następnym posiedzeniu RS zostanie przedstawiony kompleksowy plan na cały 

rok. 

Ad. 11. Dyskusja na temat poselskiego projektu nowelizacji Ustawy Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce. 

Dominik Leżański przypomniał zebranym, że projekt nowelizacji po otrzymaniu go do 

konsultacji został wysłany wszystkim uczestniczącym w posiedzeniach RS. Dominik przybliżył 

wszystkim treść projektu. Po krótkiej dyskusji Rada Studentów podjęła decyzje, żeby opinie 

wobec przedstawionego projektu podjąć w późniejszym terminie.  

Ad. 12. Informacje nt. nowelizacji Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyższym i Nauce. 

Dominik Leżański poprosił o dyskusje zebranych: czy stypendium rozwojowe powinno być 

finansowane ze środków w wysokości 5% z FPM. 

Bogdan Marek poddał do refleksji temat czy jest pewna wiedza co do tego w jakiś sposób 

obliczany jest FMP, gdyż 5% FPM-u na jednej uczelni może różnić się od 5% FPM-u na drugiej 

uczelnie mimo, że obie uczelnie mają podobną liczbę studentów.  

Marcelina Kościołek podając przykład wysokości FPM-u na jej uczelni zaznaczyła, że kwota 

w wysokości 5% FPM-u byłaby w jej ocenie ciężka do wydania w ramach stypendium 

rozwojowego. 

Julia Sobolewska w temacie stypendium rozwojowego wspomniała, że podczas posiedzenia 

zespołu doradczego podkreślono, że stypendium rozwojowe można byłby też wykorzystać 

w ten sposób, iż byłby to wsparcia wybitnych studentów sportowców, o wysokich wynikach 



 

w swojej dyscyplinie, ale który nie osiągnęli wymaganej średniej, aby otrzymać stypendium 

rektora dla najlepszych studentów.  

Dominik Leżański zwrócił uwagę, aby nie patrzeć na FPM z punktu widzenia kwoty, ale ile 

środków przypada na 1 studenta, a pod tym kątem widzenia, taka kwota na 1 studenta 

powinna być dość podobna w całej Polsce.  

Marcelina Kościołek zaznaczyła, ze zgadza się z ideą stypendium rozwojowego, ale nie 

zgadza się ze zdaniem, że powinno patrzeć, się to na kwotę per student, gdyż stypendium to 

będzie stypendium specjalnym, za szczególne działania na rzecz uczelni, przez co rzesza 

studentów nie będzie mogła z tego korzystać. 

Bogdan Marek odpowiedział, iż wypadałoby założyć, iż na przykład około 1% studentów 

działa społecznie na rzecz uczelni, w każdej szkole wyższej w Polsce. 

Magdalena Graca zgodziła się ze zdaniem Bogdana Marka. Zaznaczyła, że obecnie niewiele 

studentów wybiera działalność pro publico bono, tylko pracę zawodową. Przez to należy 

dążyć do zmaksymalizowania uzyskania środków na stypendium rozwojowe, aby to 

stypendium miałoby w pewnym stopniu zrekompensować czas przeznaczony na działalność 

studencką, a ponieważ ten mógłby być przeznaczony na działalność zawodową. 

Dominik Leżański dodał, że najpierw wypada się zastanowić, czy stypendium rozwojowe 

powinno być to określony sztywny procent z FPM-u, pewien przedział z dolną i górną granicą 

procentową z FPM-u czy tylko z górną granicą. 

Maciej Rewucki i Mateusz Ostrowski odpowiedzieli, że ich zdaniem powinien być to 

przedział zarówno z dolną jak i górną granicą, aby samorząd studencki i władze uczelnie 

autonomicznie ocenili jaki procent chcieliby na to przeznaczyć.       

Magdalena Graca zabrała głos w temacie stypendium rozwojowego i przy dylemacie jaki 

mechanizm wykorzystać, aby nie dochodziło to sytuacji, aby tylko określona grupa 

studentów otrzymywała stypendium rozwojowe. Magdalena odpowiedziała o nagrodzie dla 

wyjątkowo zaangażowanych studentów. Uchwała senatu określała procedurę w jaki sposób 

można było zgłosić aktywnego studenta, co podlega ocenie we wniosku czy z jakich osób 



 

składa się kapituła. Co ważne Parlament Studencki opiniował każdy z wniosków przed 

skierowaniem ich do kapituły, a później ta kapituła nagradzała wybranych studentów.  

Dominik Leżański zgodził się, że to bardzo transparenty sposób i ze stypendium rozwojowym 

dobrą praktyką byłoby powołanie pewnego organu oceniającego wniosek studenta, który 

działa aktywnie, przed skierowanie wniosku do komisji stypendialnej.     

W toku dalszej dyskusji ustalono, że obecnie postulat stypendium rozwojowego to będzie od 

2% do 6% wysokości FPM-u. 

Michał Klimczyk chciał zwrócić uwagę zebranych na inną kwestie, którą można zmienić na 

korzyścią dla studentów w Ustawie. Jego refleksja pojawiła się podczas ostatniej wizytacji 

PKA, w której brał udział na kierunku lotnictwo. Zaznaczył, że podczas toku studiów na tym 

kierunku studenci zwykle posiadają już jakieś licencje, bądź uprawnienia potwierdzające ich 

doświadczenie lotnicze. Co ważne, podobne doświadczenie są kształcone w ramach 

programu studiów na tym kierunku. Obecnie nie ma prawnych możliwości, aby uczelnie 

mogły uznawać efekty uczenia się na podstawie wspomnianych wcześniej dokumentów, 

które studenci już posiadają, a stosowne doświadczenie już zdobyli podczas wyrabiania na 

przykład licencji. Dodał, że obecnie, aby uczelnia mogła uznać efekty uczenia się spoza 

systemu szkolnictwa wyższego, dany student musi przez proces rekrutacji z trybem 

uznawania efektów uczenia się. Michał zwrócił także uwagę na branże IT. Powiedział, że 

studenci informatyki często podczas studiów podejmują pracę i również zdobywają cenne 

doświadczenie. Michał zachęcił do znalezienia prawnych rozwiązań, które pozwoliłby takim 

studentom na uzyskiwania zaliczeń w inny sposób czy uznawania efektów uczenia się 

i proponował, aby działalność społeczno-zawodowa mogła być podstawą do tego.  

Marcelina Kościołek odpowiedziała, że podobne rozwiązanie było w starej Ustawie, gdzie 

pielęgniarski z 5-letnim stażem pracy mogły uzyskać do 50% punktu ECTS na podstawie 

umowy. Dodatkowo opowiedziała, że obecnie takie częściowe zaliczenie praktyki może 

uzyskać student na przykład zarządzania za działalność w samorządzie studenckim, czy 

student prawa za działalność w studenckim punkcie porady prawnej.  



 

Maciej Rewucki zaproponował przesłanie publikacji w tym temacie, w której opisuje się 

przykłady uznawania efektów uczenia się we wspomnianej działalności zawodowo-

społecznej na przykładzie krajów w Europie.  

Wojciech Skrodzki przyznał, że uznawanie takich efektów uczenia się na przykładzie 

kierunku informatyka jego zdaniem by się sprawdziło, jednak zaznaczył, ze nie widzi 

zastosowania praktycznego takich zapisów w przypadku kierunku prawo. 

Dominik Leżański zaznaczył, że to uczelnia określiłaby w jakim stopniu taka praca mogłaby 

być zaliczona w ramach uzyskania efektów uczenia się. Praca w kancelarii nie równała by się 

zaliczeniu kilku przedmiotów, ale mogłaby znieść obowiązek uczęszczania na zajęcia, 

a student podchodziłby tylko do egzaminu. 

Michał Klimczyk odpowiedział, że chodzi o potwierdzenie efektów uczenia zdobytych. 

Dodał, że jeśli nie działa to w przypadku danego kierunku, to pewnie nie było możliwości 

zdobycia tych efektów w inny sposób przez studenta, ale chodzi o to, aby student który może 

w jakiś sposób potwierdzić te efekty miał prawo z tego skorzystać, a to uczelnie zadecydują 

jak będą weryfikować te efekty i w jaki sposób przełoży się to na uczęszczanie i zaliczanie 

danych przedmiotów.   

Dominik Leżański podsumował tą dyskusję, że będą poradzone pracę, aby najlepiej ująć 

prawnie taki przepis, aby umożliwić uznawanie efektów uczenia się przez działania 

zawodowo-społeczne. Dominik przeszedł do kolejnego punktu dyskusji czy zebrani mają 

uwaga, co do propozycji zmian postulatów PSRP, które wystosował KRASP. 

Michał Klimczyk powiedział, że zgadza się, że obowiązek sprawozdania się samorządu 

studenckiego z wydanych środków jest konieczny dla transparentności, ale uważa, że takie 

sprawozdanie powinno być w ramach grona studenckiego. W przeciwnym wypadku, 

w ramach hipotetycznego przykładu odrzucenia sprawozdania przez radę uczelni z powodów 

innych niż merytoryczne może poważnie ograniczyć autonomie samorządu i wykonywanie 

obowiązków nałożonych na samorząd. Jego zdaniem, choć wymagałoby to szerokich zmian 

w Ustawie, należałoby wprowadzić organ kontrolny w samorządzie obok przewodniczącego 

i organu uchwałodawczego.   



 

Marcelina Kościołek zwróciła uwagę także na problem różnorodności sprawozdań samorząd 

studencki publikowanych w BIP-ie. Niektóre samorządy publikują bardzo ogólne 

sprawozdanie, a niektóre bardzo szczegółowe.  

Dominik Leżański odpowiedział Marcelinie, iż wzoru sprawozdania, które byłoby używane 

w całej Polsce nie da się opracować z kilku powodu. Między innymi nie wszystkie samorządy 

mają realny wpływ na podział środków na sprawy studenckie.  

Wojciech Skrodzki, odnosząc się do słów Michała, zaproponował poszukanie procedury, aby 

można było odwołać się od decyzji rady uczelni w przypadku kiedy samorząd studencki 

oceniłby, że rada uczelni odrzuciła sprawozdanie bez wskazania merytorycznych, znaczących 

powodów.   

Dominik Leżański odpowiedział, że jego zdaniem naturalną drogą odwołania jest PSRP 

i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Dodał, że nie sądzi, iż potrzebne byłoby 

doprecyzowanie takiego procesu odwoławczego.   

Michał Klimczyk powtórzył swoje zdanie, iż nie uważa że wymóg przyjęcia sprawozdania 

samorządu studenckiego przez radę uczelni jest dobrym pomysłem. Dodał, że jest za 

wymogiem przedstawiania sprawozdania samorządu w BIP i nie sądzi, że samorząd powinien 

sprawozdawać się przed innym organem, niż jakimś organem kontrolnym, ale samorządu 

studenckiego. Jeśli w jakiś inny sposób, trzeba byłoby ustalić większą kontrolę nad 

wydatkami samorządu, to Michał proponuje, aby wszelkie decyzje finansowe były 

podejmowane kolegialnie przez uchwały organu uchwałodawczego samorządu 

studenckiego, aby nie były to decyzje jednoosobowe oraz aby rektor miał prawo uchylić taką 

uchwałę, jeśli byłaby niezgodna z prawem.  

Magdalena Graca zaproponowała, żeby zgodzić z uwagą KRASP-u zastrzegając jednak, że 

negatywną opinię wobec sprawozdania samorządu rada uczelni musi wystosować na piśmie 

ze wskazaniem powodu odrzucenia sprawozdania. 

Dominik Leżański zapytał członków Rady Studentów o zdanie w tym temacie. Członkowie 

Rady Studentów zarekomendowali zgodę co do propozycji KRASP-u, aby przedstawiać 

sprawozdanie radzie uczelni, a nie senatowi, ale żeby nie proponować wymogu przyjęcia 



 

tego sprawozdania. Jeśli taki wymóg miałbym się znaleźć to w przypadku negatywnej opinii 

wobec sprawozdania samorząd studenckiego, uzasadnienie tej decyzji ma zostać 

sporządzone na piśmie.    

Ad. 13. Informacje od Pełnomocników PSRP. 

Dawid Krasiński zaznaczył, ze od czasu ostatniego posiedzenia ciągle zajmuje się sprawą 

która napłynęła do niego w grudniu od Marka Koniecznego, z racji jej zawiłości. Rozmawiał 

z Pełnomocniczką ds. studentów z niepełnosprawnością Niezależnego Zrzeszania studentów 

w celu nawiązania współpracy. Dodatkowo zajmuje się projektowaniem strony internetowej 

związanego ze studentami z niepełnosprawnością.     

Ad. 14. Informacje od członków Zespołu doradczego ds. studenckich MNiSW. 

Dominik Leżański przedstawił informacje otrzymane od Łukasza Rusajczyka. Zajmowano się 

głownie prowadzeniem rozmów w celu przedłużenia działania Zespołu.  

Ad. 15. Informacje od Przedstawicieli PSRP w Radzie Głównej Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego. 

Dominik Leżański przybliżył informacje, który wysłał Jakub Bakonyi. Na następnym 

posiedzeniu Rady Głównej będzie głosowany raport, który był tworzony w ostatnich 

miesiącach. Dodatkowo opowiedział, że Rada Główna przyjęła sprawozdanie komisji 

dyscyplinarnej ds. nauczycieli akademickich. Przez prof. Marciniaka zostało przedstawione 

sprawozdanie Rady Głównej, w którym podkreślił dobre relacje między Radą Główną a PSRP 

oraz udział przedstawicieli studentów. Rada Główna również dyskutowała nad postulatami 

PSRP do Ustawy. Została wyrażona pozytywna opinia wobec postulatów, jednak wniesiono 

kilka uwag. Szczegółowa opinia wyrażona przez RGNiSW została przedstawiona i omówiona 

z  uczestnikami posiedzenia.  

Ad. 16. Informacje od Przedstawicielki PSRP w Radzie NAWA. 

Magdalena Koziara opowiedziała, że najbliższe posiedzenie Rady NAWA odbędzie się pod 

koniec stycznia, ruszyła rekrutacja do programów NAWA oraz na stronie internetowej 

opublikowano podsumowanie działań w roku 2019. 

Ad. 17. Informacje od Rzecznika Praw Studenta. 



 

Marek Konieczny w ostatnim czasie zajmował się:  

- kwestiami formalnymi: umowy i rachunki, w tym windykacją zaległości, podsumowaniem 

roku i rozliczeń komisji branżowych, 

- rozliczeniem projektów PSRP, 

- przygotowaniem opinii między innymi dla samorządu studenckiego UAM dot. opiniowania 

prorektorów, opinii regulaminu samorządu Politechniki Częstochowskiej oraz opłat dla 

studentów zagranicznych ŚUM, 

- bieżącą obsługą helpdesku i maila rzecznika. W mijającym roku do rzecznika wpłynęło 

ponad 500 spraw, większość z nich została zakończona, kilka jest w toku; 

- przygotowaniem odpowiedzi na skarga kasacyjną dot. zniżek studenckich w Łomży. 

Ad. 18. Informacje od Koordynatora zespołu ekspertów ds. studenckich PKA.  

Dominik Leżański przekazał informacje, iż odbyło się pierwsze posiedzenie plenarne nowej 

kadencji PKA jak i pierwsze posiedzeniu Prezydium PKA. W ostatnim czasie członkowie 

zespołów eksperckich PKA uzyskali pakiet informacji, który zawiera plany zmian 

w działaniach PKA, które będą dyskutowane w późniejszym czasie. Dominik przedstawił 

obecnym propozycje tych zmian.   

Ad. 19. Informacje od Przedstawicieli Komisji Branżowych PSRP.  

Obecni przedstawiciele komisji branżowych kolejno przedstawili bieżące działania: 

Krzysztof Pszczółka (FUT) zaznaczył, że z początkiem roku kadencje rozpoczęły nowe władzę 

FUT. W najbliższym czasie ma odbyć się spotkanie władz starej kadencji i nowej kadencji 

w celu przekazania najważniejszych informacji. Następy zjazd FUT odbędzie się w Opolu 

w dniach 27 lutego – 1 marca. Tematyka zjazdu ma dotyczyć współpracy z kołami naukowymi 

oraz wyborów rektorskich.  

Marcin Różycki (FUZ) przekazał, że w lutym odbędzie się jedna z planowanych konferencji 

szkoleniowych FUZ. Odbędzie się ona w Kaliszu. Druga odbędzie się w marcu na 

Podkarpaciu. W kwietniu odbędzie się zjazd sprawozdawczo-wyborczy, a w maju wyjazd 

integracyjny The Grand Tour i w tym temacie realizowane są pracę władz FUZ oraz PUSS 

w Pile jako uczelni gospodarza zjazdu FUZ.  



 

Wojciech Skrodzki (FUniP) powiedział, że w ostatnim czasie opracowywano publikacje na 

temat wyborów rektorskich oraz przygotowaniami do najbliższego zjazdu sprawozdawczo-

wyborczego, który odbędzie się w dniach 17-19 stycznia. 

Joanna Banaś (PSSUR) poinformowała, ze od ostatniego zjazdu PSSUR skupiono się na 

organizowanie triady oraz organizacji kolejnego, lutowego zjazdu zjazdu.   

Patryk Lisiecki (FUN) przekazał, że od początku roku zaczęła działać nowa kadencja władz 

FUN. Obecnie planowane są posiedzenia Zarządu FUN oraz następny Zjazd FUN. 

Katarzyna Plona (KWSM) przypomniała zebranym terminy najbliższych zjazdów KWSM, 

pierwszy: 20-22 marca oraz drugi: 16-18 kwietnia. 

Maria Kożewnikow (FSUA) podkreśliła, ze działania FSUA opierały się na ustaleniu 

kalendarza zjazdów na 2020 rok, utworzenia nowych grafik używanych przez komisje oraz 

termin i miejsce Festiwalu Mikstury Kultury 

David Kukułka (FUE) poinformował zebranych, że z początkiem roku rozpoczęła pracę nowa 

kadencja FUE. Najbliższy zjazd będzie miał miejsce 17-19 stycznia. Obecnym celem FUE jest 

rozwijanie współpracy zewnętrznej.  

Ad. 20. Dyskusja nt. sytuacji bieżącej młodego pokolenia.   

Z uwagi na przedłużające się posiedzenie, punkt ten został przeniesiony na kolejną Radę 

Studentów.  

Ad. 21. Wolne wnioski  

W ramach wolnych wniosków Dominik Leżański przedstawił zebranym infografiki, które 

podsumowują rok 2019 pod katem działań podjętych przez PSRP.  

Ad. 22. Zakończenie posiedzenia.  

Dominik Leżański zamknął obrady XI posiedzenia Rady Studentów PSRP.  

 


