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Proponowany porządek obrad VI posiedzenia Rady Studentów PSRP: 

1. Otwarcie posiedzenia.  

2. Przyjęcie porządku obrad.  

3. Organizacja przyszłego roku akademickiego.  

4. Komunikaty Przewodniczącego PSRP. 

5. Informacje od Wiceprzewodniczących PSRP nt. realizowanych zadań. 

6. Informacje od członków Rady Wykonawczej PSRP nt. realizowanych zadań. 

7. Informacje od Dyrektora Centrum Komunikacji. 

8. Informacje od Wicedyrektora Centrum Komunikacji. 

9. Przyjęcie opinii w sprawie kandydata na przewodniczącego Komisji ds. promocji  

i komunikacji PSRP. 

10. Przedstawienie pełnomocnika ds. współpracy z AZS oraz promocji zdrowego stylu 

życia.  

11. Przedstawienie projektów złożonych w ramach „Organizowania i animowania działań 

na rzecz środowiska akademickiego”. 

12. Podsumowanie projektu „Młodzi na rynku pracy”. 

13. Dyskusja nt. propozycji zmian w systemie pomocy materialnej. 

14. Krajowa Konferencja PSRP. 

15. Akademia PSRP #zaPROJEKTowani. 

16. Konferencja Ekspertów Praw Studenta.  

17. Informacje od Koordynatora zespołu ekspertów ds. studenckich PKA. 

18. Informacje od przedstawicielki PSRP w Radzie NAWA. 

19. Informacje od przedstawicieli PSRP w Radzie Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

20. Informacje od Rzecznika Praw Studenta.  

21. Informacje od przedstawicieli komisji branżowych.  

22. Wolne wnioski.  

23. Zakończenie posiedzenia. 



 

Realizacja porządku obrad 
Ad. 1. Otwarcie posiedzenia. 

Mateusz Grochowski powitał wszystkich zebranych członków władz statutowych oraz 

zaproszonych gości i otworzył VI posiedzenie Rady Studentów PSRP. Mateusz Grochowski 

stwierdził, że kworum jest obecne, co uprawnia Radę Studentów PSRP do podejmowania 

wiążących decyzji. Dodatkowo poinformował, że posiedzenie jest nagrywane w celu 

sporządzenia z niego protokołu oraz podziękował przedstawicielom samorządów 

studenckich uczelni białostockich za organizację bieżącego posiedzenia.  

Ad. 2. Przyjęcie porządku obrad. 

Mateusz Grochowski zapytał członków Rady Studentów PSRP, czy chcieliby wnieść uwagi do 

proponowanego porządku, który został udostępniony zebranym drogą mailową przed 

posiedzeniem. Wobec braku uwag, Mateusz Grochowski zaproponował przyjęcie 

proponowanego porządku obrad przez aklamację. Z racji niewniesienia sprzeciwu Mateusz 

Grochowski stwierdził, że Rada Studentów PSRP jednomyślnie przyjęła zaproponowany 

porządek obrad. 

Ad. 3. Organizacja przyszłego roku akademickiego.  

Mateusz Grochowski przedstawił zebranym informacje dotyczące spotkania, które odbyło 

się w Ministerstwie Edukacji i Nauki, w którym brali udział przedstawiciele PSRP. Zaznaczył, 

że nie było to ostatnie spotkanie dotyczące tematu organizacji przyszłego roku 

akademickiego. Zapewnił zebranych, iż na bieżąco będzie informował władze statutowe 

o przebiegu rozmów oraz że będzie dbał o dobrą koordynację informacji ważnych dla 

studentów.  

Ad. 4. Komunikaty Przewodniczącego PSRP. 

Mateusz Grochowski opisał zebranym najważniejsze działania, które podjął od ostatniego 

posiedzenia, m.in.: 

• uczestnictwo w spotkaniach w Kancelarii Prezydenta RP z Prezydentem RP oraz  

z Pełnomocnikiem Prezydenta RP ds. młodzieży; 



 

• uczestnictwo w spotkaniach w Ministerstwie Edukacji i Nauki z Ministrem 

i Dyrektorem Departamentu Szkolnictwa Wyższego;  

• złożenie projektów w ramach konkursu „Organizowanie i animowanie działań na 

rzecz środowiska akademickiego”; 

• zorganizowanie posiedzenia Rady Wykonawczej PSRP; 

• uczestnictwo w plenarnym posiedzeniu Konferencji Rektorów Akademickich Szkół 

Polskich (KRASP); 

•  uczestnictwo w posiedzeniu Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA); 

• uczestnictwo w posiedzeniach Zespołu ds. pandemii choroby COVID-19; 

• uczestnictwo w Forum Jakości PKA; 

• przeprowadzenie zmian organizacyjno-księgowych w Biurze PSRP; 

• uczestnictwo w Forum Myśli Społecznej; 

• uczestnictwo w finale projektu „Młodzi na rynku pracy”;  

• uczestnictwo w otwarciu posiedzenia Forum Uczelni Technicznych; 

• uczestnictwo w Forum Kultury Studenckiej;  

• uczestnictwo w spotkaniu Ośrodka Współpracy Rady Uczelni. 

Mateusz Grochowski pokrótce przybliżył zebranym cele i skutki uczestnictwa w powyższych 

wydarzeniach m.in. dotyczące wsparcia kół naukowych. Na koniec swojej wypowiedzi, 

w nawiązaniu do działań w ramach zespołu ds. pandemii choroby COVID-19, Mateusz 

Grochowski dopytał zebranych, czy widzą możliwość podjęcia dodatkowych działań przez 

PSRP w związku z promocją szczepień przeciwko wirusowi SARS-COV-2, gdyż w ramach prac 

zespołu widać spadek zainteresowania szczepieniami wśród studentów. 

Jakub Stefaniak odpowiedział, że warto byłoby rozpropagować fakt, iż w coraz większej 

liczbie miejsc w kraju otwierane są punkty szczepień, do których nie ma wymogu 

wcześniejszego zapisywania się, co jest bardzo wygodnym rozwiązaniem. 

Mateusz Grochowski podziękował Jakubowi za uwagę. 

Jakub Śliwiński zapytał o to, jakie koncepcje są uwzględniane w ramach planowanego 

zwiększenia wsparcia kół naukowych. 



 

Damian Rychlik odpowiedział, że rozwinie ten wątek w swoim sprawozdaniu.  

Ad. 5. Informacje od Wiceprzewodniczących PSRP nt. realizowanych zadań. 

Adam Malicki zaznaczył Radzie Studentów, że najważniejszym punktem swojej działalności 

od ostatniego posiedzenia, było rozpoczęcie prac koncepcyjnych oraz koordynacja Akademii 

PSRP #zaPROJEKTowani, o której więcej informacji będzie w późniejszym punkcie obrad. 

Ponadto zapytał zebranych, czy ktokolwiek ma pytania do reszty jego sprawozdania, które 

zostało przekazane zebranym drogą mailową przed posiedzeniem.  

Małgorzata Poszwa zapytała o wyniki projektu ewaluacyjnego skierowanego do 

samorządów studenckich. 

Adam Malicki odpowiedział, że zgłosiło się około 30 samorządów. Obecnie przeprowadzane 

są rozmowy w celu uzgodnienia odpowiedniego terminu na spotkanie. 

Z racji braku dodatkowy pytań do Adam Malickiego, Damian Rychlik rozpoczął wypowiedź 

od odpowiedzi na wcześniejsze pytanie dotyczące koncepcji rozwoju kół naukowych. 

Wspomniał, że trwają prace nad dokończeniem propozycji wizji współpracy z kołami 

naukowymi. Dodał, że pomysł zakłada organizację wydarzenia w formie obozu, gdzie 

przedstawiciele kół naukowych mogliby się spotkać i wymieniać doświadczenia oraz 

uczestniczyć w szkoleniach organizowanych przez samorządy studenckie. Dodał również, że 

dyskutowany jest też pomysł ewentualnej decentralizacją organizacji tej inicjatywy na 

komisje branżowe PSRP. 

Karolina Iwaniec zapytała, czy w ramach rozwoju prac nad wspominanym projektem 

dotyczącym kół naukowych zostanie powołana osoba zajmująca się tym zadaniem spoza 

grona Rady Wykonawczej.  

Damian Rychlik odpowiedział, że tak. 

Mateusz Grochowski w tym temacie dodał jeszcze, że w ramach tego projektu celem jest 

podniesienie kompetencji miękkich wśród działaczy kół naukowych oraz pogłębienie wiedzy 

w zakresie ubiegania się o granty na działalność ruchu naukowego. Dodatkowo Mateusz 

poprosił o zgłaszanie przez zebranych dodatkowych pomysłów, teraz lub po posiedzeniu, 

jakie elementy powinny się znaleźć w ramach tego projektu. 



 

Damian Rychlik dodał, że po opracowaniu gotowej koncepcji tego projektu, z racji na dużą 

liczbę specyficznych branż w ramach szkolnictwa wyższego, zostanie podjęta dyskusja 

z przedstawicielami innych komisji.  

Karolina Iwaniec powiedziała, że pomysł projektu jest bardzo dobry, gdyż w jej ocenie 

działacze kół naukowych mają mało okazji do przekazywania sobie dobrych doświadczeń.  

Jakub Śliwiński zaznaczył, że warto też spojrzeć na ten temat z drugiej strony, mianowicie 

warto rozważyć zorganizowanie konferencji dla samorządów studenckich, uświadamiającej 

potrzebę wsparcia instytucjonalnego dla kół naukowych.  

Damian Rychlik podziękował za uwagę Jakubowi Śliwińskiemu. Zaznaczył, że plan projektu 

zakłada w głównej mierze wsparcie kół naukowych, ale nie zakłada ani ograniczenia 

planowanego wydarzenia do udziału tylko działaczy kół naukowych, ani ograniczenia, że 

wydarzenie ma być tylko dla samorządowców. Planowana konferencja byłaby spotkaniem 

mniejszej grupy działaczy samorządowych z większą grupą przedstawicieli kół naukowych. 

Dodał także, że można wziąć pod uwagę propozycję, aby przedstawiciele kół naukowych 

mogliby posiadać sformalizowane zrzeszenie, swoje forum, w ramach struktur PSRP.  

Jakub Stefaniak dopytał o stan prac zespołu zadaniowego zajmującego się przygotowaniem 

opinii nt. zwolnienia stypendiów i opłat edukacyjnych z podatku.  

Damian Rychlik odpowiedział, że prace są zaawansowane i obejmują przygotowanie pisma 

do Ministerstwa Finansów, ale więcej informacji na ten temat będzie, gdy warstwa 

merytoryczna pisma będzie zakończona w celu konsultacji.  

Po odpowiedzi na pytania Damian Rychlik podkreślił ostatni element ze swojego 

sprawozdania dotyczący strategii PSRP. Zaznaczył, że jego komisja zakończyła pracę nad tym 

dokumentem i obecnie jest on konsultowany w ramach Rady Wykonawczej. Po zakończeniu 

tego etapu dokument zostanie udostępniony Radzie Studentów w celu wniesienia uwag, po 

czym propozycja strategii wróci do komisji na ostateczne szlify. Gdy przedstawiony proces się 

zakończy dokument ten będzie można ostatecznie przyjąć.  

Ad. 6. Informacje od członków Rady Wykonawczej PSRP nt. realizowanych zadań. 

Joanna Maruszczak w ramach swojego sprawozdania zaznaczyła przede wszystkim: 



 

• przygotowanie dla Europejskiej Unii Studentów (ESU) sprawozdania finansowego 

PSRP; 

• przygotowanie oraz udział w Seminarium nr 3 podczas Forum Jakości 

organizowanego przez PKA. 

Karolina Iwaniec zapytała o liczbę zgłoszeń studentów zagranicznych na helpdesk PSRP. 

Joanna Maruszczak odpowiedziała, że od ostatniego posiedzenia było to 5 zgłoszeń, które 

dotyczyły głównie odbywania kwarantanny, kwestii organizacji studiów oraz pobytu w kraju. 

Mateusz Grochowski przedstawił zebranym informację o nieobecności Macieja 

Majchrowskiego i przypomniał zebranym o części Macieja w ramach pisemnego 

sprawozdania Rady Wykonawczej. 

Paweł Robak ze swojego sprawozdania wyróżnił działania dotyczące: 

• pracy nad wewnętrznymi konsultacjami reformy systemu wsparcia materialnego dla 

studentów; 

• udziału w spotkaniu komisji Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego w temacie 

reformy systemu wsparcia materialnego dla studentów; 

• współpracy z Aleksandrą Pepłowską i Damianem Rychlikiem ze SpeedUpEducation 

i kwestii zwolnienia z podatku stypendiów;  

• przygotowania wniosku dotyczącego projektu „Studenckie prawa - jasna sprawa” 

w ramach konkursu na animowanie i organizowanie życia studenckiego. 

Julia Banasiak opowiedziała zebranym, że jej działalność skupiała się na utrzymywaniu 

kontaktów, pracy z Komisją, a szczególnie na: 

• działaniach w ramach realizowanych obecnie przez PSRP projektów; 

• prowadzeniu prac związanych z organizacją XXVI Krajowej Konferencji PSRP; 

• rozpisaniu zadań potrzebnych do projektu Akademia PSRP #zaPROJEKTowani. 

Małgorzata Poszwa zapytała o ocenę zaangażowania samorządów studenckich, które biorą 

udział w projekcie grywalizacji.  



 

Julia Banasiak odpowiedziała, że są zarówno przypadki uczelni w których samorządowcy są 

znacząco pochłonięci tematem oraz przypadki, gdzie ten entuzjazm z wykonywaniem 

kolejnych zadań opadł.  

Aleksandra Pepłowska opisując najważniejsze elementy ze swojego sprawozdania 

wymieniła: 

• działalność związaną z projektem Młodzi na rynku pracy; 

• działalność związaną z projektem XXVI Krajowej Konferencji PSRP. 

Dodatkowo Aleksandra Pepłowska poprosiła zebranych o promocję badania dotyczącego 

jakości edukacji, ponieważ aby przygotować rzetelny raport, potrzebujemy jak najwięcej 

danych. 

Jakub Stefaniak zaznaczył, że jego zdaniem mniejsza od planowanej liczba otrzymanych 

ankiet może być spowodowana warstwą wizualną, gdyż kolory, wielkość czcionki powoduje 

zmęczenie oczu i problem z uzupełnieniem jej do końca. 

Aleksandra Pepłowska poprosiła o przesłanie tych uwag mailowo, aby przy okazji 

następnego badania w tym zakresie móc te niedogodności wyeliminować. 

Ad. 7. Informacje od Dyrektora Centrum Komunikacji. 

Julia Sobolewska zapytała zebranych czy są pytania do jej części sprawozdania. Wobec 

nieotrzymania żadnych pytań, Julia Sobolewska zapytała zebranych, czy mają propozycje na 

nazwanie kampanii nad którą pracuje Centrum Komunikacji, dotyczącej mobbingu 

i dyskryminacji na uczelniach, czy może obecna propozycja Centrum Komunikacji ma 

aprobatę Rady Studentów.  

Małgorzata Poszwa odpowiedziała, że jej zdaniem obecny pomysł jest bardzo dobry, gdyż na 

jej Alma Mater przeprowadzana była podobna akcja, w tym samym zakresie i były używana 

ta sama nazwa. 

Karolina Iwaniec dodała, że również opowiada się za obecną propozycją nazwy. 

Julia Sobolewska dodatkowo poprosiła zebranych o przekazywanie danych kontaktowych do 

osób czy instytucji zajmujących się wspomnianym problemem, gdyż w ramach tej kampanii 

planowane są webinary i szkolenia dla samorządowców. 



 

Karolina Iwaniec zapytała, czy w ramach tych instytucji mogą być też uczelnie polskie  

i zagraniczne. 

Julia Sobolewska odpowiedziała, że tak, gdyż podanie za wzór dobrych praktyk z innych 

uczelni może być inspiracją do wprowadzenia podobnych rozwiązań w innych uczelniach.  

Ad. 8. Informacje od Wicedyrektora Centrum Komunikacji. 

Jakub Persjanow podziękował zebranym za aktywność w social mediach PSRP w okresie 

między posiedzeniami. Wspomniał, że cała lista działań podjętych przez niego jest  

w sprawozdaniu i zachęcił do zadawania pytań w tym zakresie. Ze zrealizowanych zadań 

wyróżnił przede wszystkim wprowadzenie nowej identyfikacji wizualnej na wszystkich 

kanałach komunikacji PSRP. 

Z racji braku pytań do Jakuba, Mateusz Grochowski ogłosił 20-minutową przerwę  

w obradach. 

Ad. 9. Przyjęcie opinii w sprawie kandydata na przewodniczącego Komisji ds. promocji  

i komunikacji PSRP. 

Mateusz Grochowski wznowił obrady i przedstawił zebranym planowane zmiany dotyczące 

Centrum Komunikacji. Od 1 lipca br. Dyrektorem Centrum Komunikacji zostanie Jakub 

Persjanow, a Julia Sobolewska pozostanie jako Rzeczniczka Prasowa PSRP. Mateusz 

Grochowski podziękował Julii za dotychczasową pracę jako Dyrektor Centrum Komunikacji  

i jednocześnie przewodniczącej Komisji ds. promocji i komunikacji.  

Julia Sobolewska podziękowała Mateuszowi za te słowa. Podziękowała wszystkim za 

dotychczasową współpracę i zachęciła do kontaktu, tylko że w nowej roli. Dodała, że 

rekomenduje Radzie wybór Jakub Persjanowa. 

Mateusz Grochowski zarządził głosowanie tajne w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej 

powołania Jakuba Persjanowa na stanowisko przewodniczącego Komisji ds. promocji 

i komunikacji. 

Obecnych 11 

Głosów ZA 11 



 

Głosów PRZECIW 0 

Głosów WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ 0 

Tabela 1. Głosowanie tajne nr 1 w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej powołania Jakuba 

Persjanowa na stanowisko przewodniczącego Komisji ds. promocji i komunikacji. 

Mateusz Grochowski stwierdził, że Rada Studentów wyraziła pozytywna opinie w sprawie 

powołania Jakuba Persjanowa na stanowisko przewodniczącego Komisji ds. promocji  

i komunikacji. 

Ad. 10. Przedstawienie pełnomocnika ds. współpracy z AZS oraz promocji zdrowego stylu 

życia.  

Mateusz Grochowski przedstawił pokrótce osobę Krzysztofa Pszczółki, jako kandydata na 

pełnomocnika ds. współpracy z AZS oraz promocji zdrowego stylu życia. W tym wyróżnił jego 

doświadczenie w strukturach studenckich oraz Akademickiego Związku Sportowego (AZS). 

Następnie oddał głos Krzysztofowi.  

Krzysztof Pszczółka podziękował za krótkie zaprezentowanie. Przedstawił zarys planu 

współpracy między PSRP a AZS, w tym m.in. w ramach Gali Nagród Środowiska Studenckiego 

„Pro Juvenes”, Europejskich Igrzysk Akademickich w 2022 r. czy przy wymianie know-how 

dotyczącego organizacji wydarzeń.  

Ad. 11. Przedstawienie projektów złożonych w ramach „Organizowania i animowania 

działań na rzecz środowiska akademickiego”. 

Julia Sobolewska opisała pierwszy ze złożonych projektów: „Indywidualizacja procesu 

kształcenia”, dotyczący przeprowadzania badań wśród studentów w celu wykazania na ile 

studenci mają możliwość kształtowania swojej ścieżki dydaktyczno-naukowej i de facto na ile 

ten obowiązek jest realizowany w ramach programu studiów. Dodatkowo będzie także 

poruszany aspekt wymian studenckich. Drugą częścią tego projektu będzie przeanalizowanie 

raportów PKA pod kątem indywidualizacji programów studiów. Efektem projektu będą 

publikacje ukazujące stan faktyczny tego aspektu jakości kształcenia oraz wskazanie dobrych 

praktyk w tym zakresie.  



 

Karolina Iwaniec zapytała, czy badanie będzie dotyczyło tylko przedmiotów, czy 

uwzględniony jest aspekt całych specjalizacji na danym kierunku.  

Julia Sobolewska odpowiedziała, że specjalizacje także są uwzględnione w ramach tego 

projektu.  

Karolina Iwaniec dopytała jeszcze, czy w ramach aspekt wymian studenckich projekt ten 

będzie dodatkowo tłumaczył studentom, czym jest program Erasmus+. 

Julia Sobolewska odpowiedziała, że pewnie tak. W szczególności ważne będzie pokazanie 

zalet wymian międzynarodowych oraz rekomendowanych mechanizmów w tym zakresie.  

Paweł Robak opisał drugi ze złożonych projektów „Studenckie prawa – jasna sprawa”. 

Kampania dotyczy informowania studentów o ich prawach i obowiązkach, takich jak m.in. 

możliwość korzystania z wymian międzynarodowych, wyrównywanie szans, pomoc 

materialna czy opłaty związane z kształceniem. Kampania byłaby realizowana poprzez klipy 

video, grafiki, artykuły, publikacje, konsultacje oraz szkolenia.  

Karolina Iwaniec poprosiła o wzięcie pod uwagę w ramach tego projektu problemu 

studentów niestacjonarnych dotyczącego dodatkowych opłat. 

Paweł Robak odpowiedział, że przygotowanie artykułu w tym temacie jest jak najbardziej 

możliwe.  

Karolina Iwaniec dodatkowo poprosiła o poruszenie tego tematu, jako jednego z wątków  

w ramach VIII Konferencji Ekspertów Praw Studenta, w szczególności w ramach panelu 

tematów związanych z uczelniami niepublicznymi, żeby samorządowcy mieli świadomość, 

jakie opłaty są obowiązkowe, a jakie bywają nakładane niezgodnie z przepisami.  

Ad. 12. Podsumowanie projektu „Młodzi na rynku pracy”. 

Aleksandra Pepłowska rozpoczęła wypowiedź od przypomnienia celów, jakie były wskazane 

do osiągnięcia w ramach tego projektu, czyli dotarcie do najszerszej grupy studentów 

w zakresie tematyki, zaangażowania jak największej liczby działaczy oraz objęcie zasięgiem 

wydarzenia całego kraju. Jej zdaniem wszystkie cele udało się osiągnąć. Przypomniała 

przebieg projektu, który składał się z trzech etapów. Dodatkowo zaznaczyła, że dzięki 



 

dobrym narzędziom promocji, udało się dotrzeć do wielu osób, co rozwinie później Jakub 

Persjanow. 

Jakub Persjanow przybliżył zebranym wyniki, dane i przebieg kampanii promocyjnej  

w ramach tego projektu w social media PSRP.  

Mateusz Grochowski podziękował za podsumowanie projektu i zapytał, czy zebrani chcą 

przekazać jakieś uwagi i komentarze.  

Jakub Stefaniak powiedział, że odmienne podejście w ramach drogi komunikacji z odbiorcą 

było bardzo innowacyjne i ciekawe, co warto byłoby kontynuować w ramach kolejnych 

edycji.  

Ad. 13. Dyskusja nt. propozycji zmian w systemie pomocy materialnej. 

Mateusz Grochowski zapytał przedstawicieli komisji branżowych, które z grup planują 

wysłać jeszcze uwagi i opinie względem proponowanych zmian. 

Adam Malicki odpowiedział, że opinia Forum Uczelni Niepublicznych (FUN) powinna być 

gotowa w ciągu dwóch dni. 

Krzysztof Pszczółka odpowiedział, że w przypadku Forum Uczelni Technicznych (FUT) 

potrzebny jest czas na dokończenie uwag co również, jak w przypadku FUN, może zająć do 

dwóch dni. 

Mateusz Grochowski zapowiedział zatem, że w związku ze spływającymi zgłoszeniami od 

środowiska, termin na wysłanie opinii i uwag będzie wydłużony do końca czerwca.  

Paweł Robak zabrał głos w celu przybliżenia głównych założeń tej reformy, czyli centralizacji, 

automatyzacji, upowszechnienia stypendium socjalnego i obniżenia kwoty stypendium 

rektora. 

Mateusz Grochowski odpowiedział, że ważnym dla niego jest zdobycie jak najszerszej opinii, 

aby na bazie tego opracować i przyjąć dokument, który najlepiej obrazowałby zdanie 

środowiska studenckiego względem tych propozycji. Stąd obecny plan zakłada zbieranie 

opinii do 30 czerwca, opracowanie dokumentu, dyskusja nad nim oraz głosowanie 

dokumentu, jako oficjalnego stanowiska PSRP.  



 

Mateusz Grochowski i Paweł Robak zapowiedzieli, że w wypadku jakichkolwiek wątpliwości 

czy chęci rozjaśnienia niektórych aspektów obecnej propozycji, zapraszają do kontaktu 

wszystkich przedstawicieli komisji branżowych czy samorządów studenckich.  

Ad. 14. Krajowa Konferencja PSRP. 

Mateusz Grochowski przybliżył zebranym plan najbliższej Krajowej Konferencji i zapytał 

zebranych co sądzą o przedstawionej propozycji.  

Jakub Stefaniak odpowiedział, że jest pod wrażeniem tematyki szkoleń.  

Jakub Śliwiński zaznaczył, że chciał podkreślić ten sam aspekt co przedmówca.  

Karolina Iwańska powiedziała, że jej zdaniem propozycje szkoleń są dobrze dobrane, gdyż są 

szkolenia dla nowych członków oraz dla tych ze sporym doświadczeniem. Dodatkowo 

dopytała, do kiedy jest możliwość rejestracji. 

Mateusz Grochowski odpowiedział, że obecnie nie może odpowiedzieć na to pytanie. Po 

zebraniu odpowiednich informacji będzie możliwe określenie, czy będzie dodatkowa 

rejestracja uczestników czy też nie. 

Mateusz Grochowski ogłosił 50-minutową przerwę w obradach. 

Ad. 15. Akademia PSRP #zaPROJEKTowani. 

Mateusz Grochowski wznowił obrady i poprosił o zabranie głosu Julię Banasiak w celu 

przedstawienia propozycji realizacji nowej edycji tego projektu. Dodatkowo Mateusz 

poprosił zebranych, aby na bieżąco wyrażali swoje uwagi i komentarze względem tej 

propozycji lub ubiegłych edycji tego projektu.  

Julia Banasiak przybliżyła zebranym ideę projektu Akademii, pobieżnie przedstawiła jak 

Akademia była organizowana w ramach ostatnich edycji oraz proponowany plan na 

tegoroczną edycję i potencjalne zagrożenia. 

Krzysztof Pszczółka zapytał, czy w ramach Akademii dalej nagrodą dla zwycięskiej ekipy 

będzie 10 000 PLN na realizację przygotowanego projektu.  

Julia Banasiak odpowiedziała, że chciałaby to podtrzymać.  

Krzysztof Pszczółka zaznaczył, że warto będzie w szczególności podkreślić uczestnikom fakt, 

że laureaci Akademii, przygotowany przez siebie projekt, będą musieli zrealizować.  



 

Ad. 16. Konferencja Ekspertów Praw Studenta.  

Mateusz Grochowski poprosił o zabranie głosu Julię Banasiak i Joannę Maruszczak w celu 

przedstawienia informacji o tegorocznej, planowanej edycji Konferencji Ekspertów Praw 

Studenta (EPS).  

Julia Banasiak przedstawiła planowaną datę, liczbę uczestników. Zaznaczyła, że poza 

aspektem mocno szkoleniowym tego projektu, organizatorzy nie zapomną o aktywnej 

i kreatywnej integracji, która będzie miłą odskocznią po przyjęciu dużej dawki wiedzy. 

Karolina Iwaniec zapytała, gdzie odbędzie się tegoroczna edycja EPS. 

Mateusz Grochowski odpowiedział, że decyzja nie została jeszcze podjęta i że rozważane jest 

kilka lokalizacji.  

Joanna Maruszczak opowiedziała o obecnym stanie prac nad zbieraniem informacji od 

samorządów studenckich, co do ich potrzeb, jakie aspekty powinny być poruszone w ramach 

tego wydarzenia. Dodatkowo przedstawiła wstępne pomysły, co powinno być poruszone 

odnosząc się do zeszłej edycji, m.in. przeprowadzenie przykładowego szkolenia, wykład o roli 

samorządu studenckiego w strzeżeniu praw studentów, problemach z dyskryminacją czy 

wsparciu psychologicznym. Zaznaczyła także planowany rozdział szkoleń dla działaczy  

z uczelni publicznych i niepublicznych, zważywszy na różne potrzeby tych grup.  

Karolina Iwaniec zaznaczyła, że podział szkoleń na grupy studentów z uczelni publicznych  

i niepublicznych jest dobry, bo specyfika i problemy w obu tych grupach potrafią się sporo 

różnić. Dodatkowo zasugerowała, aby spróbować umieścić w ramach wystąpień trochę 

podstawowej wiedzy o programie Erasmus+.  

Joanna Maruszczak odpowiedziała, że uwzględnienie przynajmniej jednego slajdu w ramach 

wystąpienia jest dobrym pomysł - pierwszy rok to w sumie najlepszy czas, aby aplikować do 

programu Erasmus+.  

Mateusz Grochowski zwrócił też uwagę, że w ramach tegorocznej Konferencji EPS, pewna 

część samorządowców może być uczestnikami pierwszy raz, a w strukturach samorządu 

studenckiego również jest od niedawana lub stacjonarnie nie miała okazji działać, co jest 

wyzwaniem, z którym trzeba się zmierzyć w kontekście przekazania wiedzy o podstawowych 



 

zadaniach i prawach samorządu studenckiego. Mateusz poprosił zebranych o zastanowienie 

się nad tą kwestią, żeby w ramach wolnych wniosków wrócić do tego tematu. 

Karolina Iwaniec zaproponowała zorganizowanie dodatkowej konferencji, poświęconej tylko 

temu tematowi. Podobnie jak miało to miejsce przed okresem wyborów rektorów na 

uczelniach, kiedy została zorganizowana konferencja na ten temat, aby samorządowcy 

otrzymali dawkę niezbędnej wiedzy. 

Ad. 17. Informacje od Koordynatora zespołu ekspertów ds. studenckich PKA. 

Mateusz Kopaczyński zaznaczył zebranym, że wraz z całą PKA czeka na informacje dotyczące 

organizacji roku akademickiego, aby rozpocząć planowanie prac zespołu oraz przyszłych 

rekrutacji. W okresie od ostatniego posiedzenia miał przyjemność wziąć udział w panelu na 

Forum Jakości. 

Magdalena Graca zapytała, czy w okresie wakacyjnym planowane są jakiekolwiek szkolenia 

lub spotkania z grupą ekspertów studenckich.  

Mateusz Kopaczyński odpowiedział, że w lipcu planuje zorganizować spotkanie ewaluacyjne 

dotyczące kończącego się roku akademickiego. W zakresie szkoleń dotyczących przyszłego 

roku akademickiego, to szkolenia te zostaną zorganizowane, ale po otrzymaniu informacji, 

o organizacji zajęć.  

Ad. 18. Informacje od przedstawicielki PSRP w Radzie NAWA. 

Joanna Maruszczak opisała przebieg ostatniego posiedzenia Narodowej Agencji Wymiany 

Akademickiej (NAWA), na którym m.in. zaktualizowano budżet NAWA i dyskutowano  

o programie Welcome to Poland oraz o planowanym przyszłym posiedzeniu, na którym 

będzie poruszany temat jak przedstawić polską naukę na EXPO w Dubaju.  

Karolina Iwaniec zapytała, czy środki z programu Welcome to Poland dotyczą zarówno 

uczelni niepublicznych jak i publicznych. 

Joanna Maruszczak odpowiedziała, że tak oraz że może przesłać szczegółowe informacje 

dotyczące warunków otrzymania dofinansowania.  

Marcin Pioch zapytał, kiedy można byłoby się spodziewać zaktualizowanych informacji  

o projekcie, gdyż obecnie na stronie najnowsze informacje są z zeszłego roku.  



 

Joanna Maruszczak odpowiedziała, że jej zdaniem nowe informacje pojawią się w trakcie 

wakacji, a najpóźniej we wrześniu. 

Ad. 19. Informacje od przedstawicieli PSRP w Radzie Głównej Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego. 

Marcelina Kościołek opowiedziała o ostatnim posiedzeniu Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego (Rada Główna), na którym dyskutowano głównie o pomocy materialnej. 

Przedstawiła harmonogram planowanych posiedzeń organów Rady Głównej oraz działania 

przedstawicieli studentów w tych gremiach.  

Krzysztof Pszczółka zapytał, czy Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Głównej została już 

powołana.  

Marcelina Kościołek odpowiedziała, że organ ten nie został jeszcze powołany z powodu 

wątpliwości, które się pojawiły.  

Ad. 20. Informacje od Rzecznika Praw Studenta.  

Mateusz Grochowski za nieobecnego Mateusza Kulińskiego przedstawił najważniejsze 

informacje, które Rzecznik Praw Studenta mu przekazał. W ostatnim okresie wpłynęły 

32 sprawy studenckie i wszystkie są rozwiązywane na bieżąco. Dodatkowo trwają pracę nad 

dokumentem dotyczącym prawnego usankcjonowania urzędu Rzecznika Praw Studenta 

i regulaminem pracy Rzecznika Praw Studenta. 

Ad. 21. Informacje od przedstawicieli komisji branżowych.  

Marcin Pioch (Forum Uczelni Ekonomicznych – FUE) przekazał zebranym, że FUE złożyło 

niezbędne dokumenty w celu rejestracji stowarzyszenia FUE. Ponadto pracują nad kolejną 

edycją projektu Mosty Ekonomiczne, pierwszą edycją programu mentoringowego i nad 

wznowieniem wymiany Trans-economic.  

Philip Łazarski (Forum Uczelni Niepublicznych – FUN) przedstawił zebranym wyniki 

wyborów ostatniego zjazdu FUN oraz zmiany statutowe. Dodatkowo podejmują działania  

w celu reaktywacji kontaktów z niektórymi samorządami, które zmniejszyły swoją 

działalność przez okres pandemii poprzez regularne spotkania.  



 

Ewa Staruch (Forum Uniwersytetów Polskich – FUniP) opowiedziała o wynikach ostatniego 

projektu Grant FUniP, zjazdu FUniP oraz planowanych działaniach w ramach wspólnej 

organizacji Uniwerek & Med Camp. 

Michał Niepsuj (Komisja Uczelni Wychowania Fizycznego – KUWF) poinformował 

zebranych, że na uczelniach zrzeszonych w KUWF na szczęście nie było problemu  

z egzaminami praktycznymi mimo pandemii. Dodatkowo wspomniał o planowanych 

pierwszych wydarzeniach stacjonarnych organizowanych przez KUWF. Wyraził swoje 

zadowolenie, że Rada Studentów zgodziła się na powołanie Krzysztofa Pszczółki na 

stanowisko pełnomocnika ds. współpracy z AZS oraz promocji zdrowego stylu życia. 

Jędrzej Myszak (Forum Uczelni Przyrodniczych – FUP) przedstawił informację o zmianie 

nazwy ich komisji branżowej, zmianach statutowych oraz wyniku wyborów. Ponadto 

wspomniał o planach na przyszłe posiedzenie stacjonarne FUP. 

Maria Kożewnikow (Forum Studentów Uczelni Artystycznych – FSUA) w ramach ostatnich 

działań FSUA opowiedziała o pracach związanych z przygotowaniem panelu podczas 

Młodych na rynku pracy, planowaniu wydarzeń w okresie wakacyjnym. Dodatkowo Maria 

poparła pomysł projektu PSRP dot. dyskryminacji na uczelniach, gdyż samorządy zrzeszone 

we FSUA chętnie brałyby udział w szkoleniach w tym zakresie, jak z tym walczyć. 

Wspomniała też o rozmowach dotyczących projektu ustawy o uprawnieniach artysty 

zawodowego. 

Karolina Iwaniec zapytała jak zakończyła się niedawno nagłośniona w mediach 

społecznościowych sprawa jednej ze studentek uczelni filmowej w Łodzi.  

Maria Kożewnikow odpowiedziała, że według jej wiedzy, władze uczelni powołały 

nadzwyczajną komisje i działania są ciągle podejmowane. 

Jakub Stefaniak (Komisja Wyższego Szkolnictwa Medycznego – KWSM) potwierdził 

informację o podejmowanej współpracy nad wydarzeniami Uniwerek & Med Camp, 

o których mówiła Ewa Staruch. Dodatkowo wspomniał o realizacji projektu Poznaj swoje 

prawa oraz akcji Dla kogo się szczepię. 



 

Konrad Senderak (Forum Uczelni Zawodowych – FUZ) przekazał informację o zbliżającym 

się zjeździe FUZ w Tarnowie. 

Jakub Śliwiński (Forum Uczelni Technicznych – FUT) przybliżył informację o planowanej 

kolejnej edycji Poligonu, nowym projekcie dotyczącym wsparcia psychologicznego, 

konferencji tematycznej dotyczącej jakości kształcenia i kolejnym zjeździe FUT. 

Ad. 22. Wolne wnioski.  

Mateusz Grochowski zapytał zebranych, czy chcą przedstawić dodatkowe tematy do 

omówienia. 

Julia Sobolewska zaprosiła zebranych do zainteresowania się szkoleniami w ramach Strefy 

Komfortu PSPR. Dodatkowo zaapelowała do zebranych, aby korzystali z treści 

przygotowanych przez PSRP oraz żeby oznaczali, skąd dane materiały pochodzą. 

Mateusz Grochowski zaproponował, wracając do tematu przekazania niezbędnej wiedzy 

młodym samorządowcom, aby w lipcu przeprowadzić osobne spotkanie w sposób zdalny 

członków Rady Studentów w zakresie zorganizowana wydarzenia poświęconego tylko temu 

tematowi. Mateusz zaznaczył, że znalezienie terminu przy obecnych planach PSRP może 

okazać się wyzwaniem, jak również warto zastanowić się nad formą, w jaki sposób dotrzeć 

do samorządowców z krótkim stażem i dać sobie więcej czasu na opracowanie dobrego 

planu.  

Ad. 23. Zakończenie posiedzenia. 

Mateusz Grochowski podziękował zebranym za obecność na posiedzeniu i zamknął obrady 

VI posiedzenia Rady Studentów PSRP.  

 

Lista załączników: 

1. Lista obecności. 

2. Protokół z głosowania tajnego nr 1 przeprowadzonego za pomocą narzędzia do 

głosowania na odległość. 


