Parlament Studentéw
Rzeczypospolitej Polskiej

Uchwata
Rady Studentéw
Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiegj
Nr2/2026
zdnia12 kwietnia 2026r.

w przedmiocie wyrazenia opinii o projekcie zmian art. 23 w ustawie zdnia 20 lipca 2018r. -

Prawo o szkolnictwie wyzszym

Na podstawie §9 ust. 2 pkt 1 Statutu Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, Rada
Studentéw Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej uchwala, co nastepuje:

§1.
Wyraza sie negatywng opinie wobec propozycjizmianyart. 23 ust. 5ustawy zdnia 20 lipca 2018

r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

§2.
Uzasadnienie stanowi zatacznik nr1do uchwaty.

§3.

Uchwata wchodziw zycie zdniem podjecia.

Podpisano przez/ Signed by:
JULIA

BEDNARSKA-LESNIAK

Data/ Date: 12.04.2026 21:31

mSzafir
Julia Bednarska-Le$niak
Przewodniczaca Parlamentu Studentow

Rzeczypospolitej Polskiej
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Zatgcznik nr 1

Opinia Rady Studentéw Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 kwietnia
2026 r. w przedmiocie projektowanej nowelizacji art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . -

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Rada Studentow Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej z istotnym niepokojem
przyjmuje przedtozony przez przedstawicieli sSrodowiska Rektoréw w dniu 9 kwietnia br.,
kontrprojekt nowelizacji art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.). Projektowana zmiana
normatywna, zmierzajaca do zastgpienia wigzacego wymogu ,uzgodnienia” kandydatury na
stanowisko osoby kierowniczej ds. studenckich niewigzacym instrumentem w postaci
,Zasiegniecia opinii” (dodawany ust. 5a), jawi sie jako aksjologicznie nieuzasadnionaiw istocie
stanowi normatywne usankcjonowanie dziatan, ktére do tej pory stanowity mechanizm
obejscia prawa. Charakter proponowanej instytucji jest w oczywisty sposob niewiazacy, a tym
samym prawnie irrelewantny dla ostatecznego ksztattu decyzji personalnej. Proponowane
rozwigzanie wpisuje sie w kategorie zmian pozornych, ktére zachowujac zewnetrzne ramy

partycypacji, de facto unicestwiaja jej materialng tresc.

Dziatanie to oceniamy jednoznacznie jako rozwiagzanie prowadzace do ostabienia

podmiotowosci $rodowiska studenckiego oraz zmniejszenia znaczenia najwiekszej grupy

interesariuszy w strukturze uczelni.

Na ptaszczyznie wyktadni systemowej, obejmujacej zarowno wyktadnie wewnatrzsystemowa,
jak i kontekstowa, nalezy z catag moca podkresli¢, iz samorzad studencki nie jest jedynie
biernym obserwatorem zycia akademickiego, lecz winien by¢ postrzegany jako konstytutywny
organ, nie za$ tylko jako reprezentacja o charakterze konsultacyjno-deklaratywnym. Ustawa
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce statuuje w wielu miejscach realna, wyposazona w

skutki prawne partycypacje Srodowiska studenckiego w zarzadzaniu uczelnia. Dotychczasowy
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wymoég uzgodnienia kandydatury na prorektora ds. studenckich stanowi normatywna
emanacje tej zasady i pozostaje z nig w stosunku treSciowej harmonii.

Zastapienie uzgodnienia niewigzaca opinia wprowadza do systemu gteboki dysonans
normatywny. Z jednej strony ustawa deklaruje ustrojowa podmiotowos$¢ samorzadu
studenckiego, z drugiej zas, w projektowanym brzmieniu, pozbawia go realnego wptywu na
obsade stanowiska bezposrednio odpowiedzialnego za interesy reprezentowanej
spotecznosci. Prowadzi to do wewnetrznej sprzecznosci regulacji prawnej, okreslanej w
doktrynie mianem contradictio in adiecto systemu normatywnego. Co wiecej, degradacja tej
normy kompetencyjnej bez wyraznego uzasadnienia aksjologicznego burzy starannie
zbudowana hierarchie uprawnien organdw kolegialnych uczelni i podwaza spéjnos¢ regulacji

jako catoscii prowadzi do strukturalnej asymetrii.

Analiza wyktadni celowoSciowej nie pozostawia watpliwosci co do ratio legis normy w jej
dotychczasowym brzmieniu. Wymog uzgodnienia kandydatury stuzyt realizacji trzech celow o
doniostosci systemowej: zapewnieniu rekojmi nalezytego sprawowania funkcji przez osobe
kierownicza ds. studenckich, ktory z natury swojego stanowiska winien cieszyc sie zaufaniem
reprezentowanego Srodowiska; prewencji przed nominacjami instrumentalnymi,
pozbawionymi legitymacji Srodowiska studenckiego, oraz urzeczywistnieniu zasady

autentycznego dialogu miedzy organami zarzadczymi a wspdlnota akademicka.

Projektowanazmiana niweczy wszystkie wskazane cele. Zasiegniecie niewigzacej opinii, ktorej
tres¢ organ powotujacy moze w pominaé bez konsekwencji, sprowadza ustawowa
kompetencje samorzadu do roli czysto iluzorycznej, czyniac z opinii studenckiej pusty rytuat
proceduralny, pozbawiony jakichkolwiek skutkéw prawnych. Jest to klasyczny przyktad
derogacji de facto przy zachowaniu pozoréw de iure, co z perspektywy funkcjonalnej stanowi

rozwiazanie nieracjonalne i celowo deprecjonujace role studentow w zyciu uczelni.

Przedmiotowa norma kompetencyjna w swojej rdzennej postaci funkcjonuje w polskim
porzadku prawnym nieprzerwanie od dziesiecioleci, a jej geneza siega niezwykle trudnych
realiow spoteczno-politycznych. Juz ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym

(uchwalona, co nalezy ze szczeg6ing moca podkresli¢, w dobie stanu wojennego) w art. 43 ust.
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6 statuowata wymdg uzyskania zgody wiekszosci przedstawicieli studentéw. Rozwigzanie to
byto nastepnie recypowane i chronione przez ustawodawce w kolejnych rezimach prawnych:
wart. 60 ust. 5 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r.- o szkolnictwie wyzszym oraz w art. 75 ust. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Analiza historyczna dowodzi
jednoznacznie, Zze racjonalny ustawodawca, niezaleznie od zmieniajacych sie ustrojow,
dokonywat jedynie jezykowych redakcji tej normy kompetencyjnej, bezwzglednie zachowujac
jej rdzen materialny. Wydawac by sie mogto, ze w demokratycznym panstwie prawa zasada
ochrony praw nabytych i poszanowanie historycznego dorobku partycypacji studenckiej

stanowig wartos$¢ nadrzedna.

Nie mozna tracic z pola widzenia, ze w relacji z uczelnia student pozostaje strong stabsza. To
bowiem uczelnia ksztattuje ramy organizacyjne procesu ksztatcenia, ustala reguty
funkcjonowania wewnetrznego, podejmuje rozstrzygniecia wptywajace na sytuacje studenta
oraz dysponuje przewaga organizacyjna, informacyjna i decyzyjna. Z tego wzgledu udziat
samorzadu studenckiego w mechanizmach wspoétdecydowania nie ma i nie powinien miec
charakteru ornamentacyjnego, lecz ochronny i gwarancyjny, jako ze stuzy zapewnieniu
rzeczywistej reprezentacji interesow studentéw. Aktualna norma stanowi jeden z
instrumentéw réwnowazenia strukturalnejasymetrii oraz zapewnienia, by gtos studentéw byt

rzeczywiscie uwzgledniany w sprawach bezposrednio ich dotyczacych

Fakt, iz to fundamentalne rozwiazanie ustrojowe zostato wywalczone i usankcjonowane w tak

trudnych okolicznosciach, nadaje mu wymiar szczegdlny. Stanowi ono niezaprzeczalne

Swiadectwo podmiotowosci $rodowiska studenckiego oraz jego realnego, historycznie

ugruntowanego wptywu na ksztattowanie zycia uczelni i funkcjonowanie wspdlnoty

akademickiej.
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