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W SPRAWIE TWORZENIA NOWYCH
KIERUNKOW STUDIOW

Polska Komisja Akredytacyjna oraz Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, majac na
uwadze potrzebe dalszego wzmacniania jakosci ksztatcenia w polskim szkolnictwie wyzszym,
w tym w sSwietle Standardow i wskazowek dotyczacych zapewniania jakosci w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (ESG), zwracaja uwage na zasadnos¢ podjecia dyskusji nad
obecnymi zasadami tworzenia nowych kierunkow studidw przez uczelnie posiadajgce uprawnienia
do ich samodzielnego uruchamiania.

Dostrzegamy znaczenie autonomii uczelni oraz potrzebe zachowania rozwigzan pozwalajacych
szkotom wyzszym elastycznie reagowac na rozwdj nauki, zmieniajgce sie potrzeby spoteczne
i gospodarcze, a takze oczekiwania kandydatdw i studentéw. Jednoczesnie doswiadczenia
wynikajace z funkcjonowania systemu zapewniania jakosci ksztatcenia, w tym wyniki ocen
programowych przeprowadzonych przez Polska Komisje Akredytacyjng, wskazujg, ze potencjat
naukowy uczelni nie zawsze pozostaje w bezposrednim zwiazku z jej gotowoscia do prowadzenia
ksztatcenia na konkretnym kierunku studiow.

Kategoria naukowa stanowi istotny miernik jakosci dziatalnosci naukowej prowadzonej w danej
dyscyplinie, jednak zakres ewaluacji dziatalnosci naukowej nie obejmuje wszystkich elementéw
majacych bezposrednie znaczenie dla jakosci procesu ksztatcenia. Nie odnosi sie ona
w szczegdlnosci do konstrukcji programu studidéw, sposobu osiggania efektéw uczenia sie,
przygotowania kadry dydaktycznej, dostepnosci infrastruktury dla studentéw, organizacji praktyk
zawodowych, systemu wsparcia studentdw czy skutecznosci wewnetrznych mechanizmaéw
zapewniania jakosci, a zatem do obszardw objetych kryteriami oceny Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego i europejskich standarddéw dotyczacych wewnetrznego zapewniania jakosci (ESG).

Z tego wzgledu posiadanie wysokiej kategorii naukowej nie powinno byc¢ traktowane jako jedyna
przestanka pozwalajgca wnioskowac o petnej gotowosci uczelni do prowadzenia kazdego kierunku
studiow przyporzadkowanego do danej dyscypliny.

Szczegdlne znaczenie ma w tym kontekscie perspektywa studentdw rozpoczynajacych ksztatcenie
na nowo utworzonych kierunkach. Ewentualne nieprawidtowosci dotyczgce programu studiow,
zasobdéw kadrowych, infrastruktury, organizacji praktyk czy innych elementéw procesu
dydaktycznego moga ujawni¢ sie dopiero po rozpoczeciu ksztatcenia. W takiej sytuacji
konsekwencje niedostatecznego przygotowania kierunku ponosza przede wszystkim studenci
pierwszych rocznikdw, a mozliwos¢ odpowiednio wczesnej reakcji ze strony systemu zewnetrznego
zapewniania jakosci pozostaje ograniczona. Problem ten nabiera dodatkowego znaczenia
w sytuacji, w ktorej czes¢ kierunkéw moze przez dtuzszy czas pozostawac poza bezposrednia oceng
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, co jest nieprawidiowe z wymogiem ESG regularnej, cyklicznej
oceny zewnetrznej.
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W naszej ocenie odpowiedzia na wskazane wyzwania nie musi by¢ jednak powrdt do
rozbudowanego mechanizmu uprzedniego uzyskiwania pozwolenia na utworzenie kazdego
nowego kierunku studidw. Warto poszukiwac rozwigzan bardziej proporcjonalnych, zgodnych
z zasada adekwatnosci metod zewnetrznego zapewniania jakosci, ktdére pozwolg zachowac
autonomie uczelni, a jednoczesnie usprawnia przeptyw informacji oraz umozliwig wczesniejsze
identyfikowanie potencjalnych ryzyk zwigzanych z jakoscig ksztatcenia.

Jednym z mozliwych rozwigzan bytoby wprowadzenie prostej i nieobcigzajacej administracyjnie
procedury informowania Polskiej Komisji Akredytacyjnej przez uczelnie o zamiarze utworzenia
nowego kierunku studidow. Mechanizmm taki nie powinien mie¢ charakteru procedury
pozwoleniowej ani wigza¢ sie z nadmiernym obcigzeniem administracyjnym. Jego celem bytoby
przede wszystkim umozliwienie uczelni dobrowolnego przekazania Komisji informacji
o powstajacym kierunku, co pozwalatoby odpowiednio wczesnie uwzgledni¢ go w dziataniach
zZwigzanych z zewnetrznym zapewnianiem jakosci. Taka informacja mogtaby stanowi¢ podstawe do
rozwazenia przez PKA przeprowadzenia oceny programowej z wiasnej inicjatywy, w szczegolnosci
w przypadku kierunkéw nowych, interdyscyplinarnych, wymagajacych szczegdlnych zasobdéw
infrastrukturalnych lub praktycznych albo powstajacych w obszarach, w ktérych dana uczelnia nie
posiada jeszcze znaczacego doswiadczenia dydaktycznego. Przekazanie informacji nie wigzatoby
sie z formutowaniem przez Komisje opinii o planowanym kierunku, a kryteria podejmowania ocen
Z wiasnej inicjatywy bytyby publicznie dostepne.

Niezaleznie od dobrowolnego mechanizmu deklaracyjnego zasadne wydaje sie réwniez
zapewnienie Polskiej Komisji Akredytacyjnej systemowego dostepu do aktualnych informacji
o nowo tworzonych kierunkach studiow. W tym celu warto rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku
automatycznego przekazywania do PKA, za posrednictwem systemu RAD-on, informacji o kazdym
nowo utworzonym kierunku, jako powszechnego i przejrzystego mechanizmu, stanowigcego
podstawe planowania ocen programowych. Rozwigzanie takie miatoby charakter przede wszystkim
informacyjny i nie wymagatoby nakfadania na uczelnie dodatkowych obowigzkéw
sprawozdawczych. Pozwolitoby natomiast Komisji na biezgce monitorowanie zmian zachodzacych
w ofercie dydaktycznej uczelni, skuteczniejsze planowanie harmonogramu ocen programowych
oraz wczesniejsze identyfikowanie kierunkdéw lub obszardw, ktére z punktu widzenia zapewniania
jakosci moga wymagac szczegdlnej uwagi.

W tym kontekscie celowe wydaje sie rozpoczecie dyskusji nad szerszym rozumieniem ewaluacji
uczelni jako procesu uwzgledniajgcego rézne aspekty jej dziatalnosci. Wyniki dziatalnosci naukowej
mogtyby pozostawac waznym elementem tego systemu, jednak powinny by¢ uzupetniane réwniez
informacjami dotyczgacymi jakosci ksztatcenia. Znaczenie mogtyby mie¢ w szczegdlnosci wyniki
ocen przeprowadzanych przez Polska Komisje Akredytacyjng, skutecznos¢ wewnetrznych
systemow zapewniania jakosci, w tym procedur projektowania i zatwierdzania programow studiow,
sposdb reagowania uczelni na rekomendacje i zalecenia formutowane w ramach ocen
zewnetrznych, a takze rezultaty rozwijanej obecnie oceny kompleksowej. Pozwolitoby to stopniowo
budowac system, w ktorym zakres autonomii instytucji pozostaje powigzany nie tylko z jej
potencjatem naukowym, ale réwniez z potwierdzong zdolnoscig do zapewniania wysokiej jakosci
ksztatcenia.
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Takie podejscie wydaje sie szczegdlnie istotne réwniez w kontekscie problemdw zwigzanych
z przyporzadkowywaniem kierunkéw studiow do dyscyplin naukowych. W przypadku kierunkow
interdyscyplinarnych lub sytuujacych sie na pograniczu kilku dyscyplin wybdr dyscypliny wiodacej
moze miec¢ istotne znaczenie dla zakresu uprawnien uczelni do samodzielnego utworzenia
kierunku. Sam fakt posiadania wysokiej kategorii naukowej w dyscyplinie pokrewnej nie zawsze
musi by¢ réwnoznaczny z posiadaniem odpowiedniego doswiadczenia dydaktycznego, kadry czy
infrastruktury odpowiadajacych rzeczywistej specyfice planowanego kierunku. Tym bardziej
zasadne jest dgzenie do modelu, w ktérym przy ocenie potencjatu uczelni uwzgledniane beda takze
przestanki odnoszace sie bezposrednio do jakosci prowadzonego ksztatcenia.

Istotnym uzupetnieniem dziatarn systemowych powinno by¢ takze wzmacnianie swiadomosci
kandydatéw na studia oraz studentdw na temat znaczenia zewnetrznego zapewniania jakosci.
Z tego wzgledu rekomendujemy dalsze rozwijanie i szersza promocje inicjatywy ,Studiuj na
akredytowanym kierunku”, a takze publikowanie wynikéw ocen Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w europejskiej bazie DEQAR. Informacja o tym, czy dany kierunek byt oceniany przez Polska
Komisje Akredytacyjng oraz jaki byt wynik tej oceny, powinna by¢ mozliwie tatwo dostepna
i zrozumiata dla oséb podejmujacych decyzje o wyborze studidw. Zwiekszenie rozpoznawalnosci
akredytacji moze sprzyjac bardziej swiadomym decyzjom kandydatéw, a jednoczesnie wzmacniac
znaczenie jakosci ksztatcenia jako jednego z elementdw ksztattujgcych oferte i pozycje uczelni.

Przedstawione propozycje majg na celu przede wszystkim dalsze doskonalenie istniejgcego
systemu, bez podwazania zasady autonomii uczelni, ktéra wigze sie z ich pierwotna
odpowiedzialnoscig za jakosc¢ ksztatcenia. W naszej ocenie warto dazy¢ do rozwigzania, w ktorym
autonomia w zakresie tworzenia kierunkdw studidw jest wspierana przez sprawny przeptyw
informacji, mozliwos¢ odpowiednio wczesnej reakcji instytucji odpowiedzialnych za zapewnianie
jakosci oraz szersze uwzglednienie dotychczasowej jakosci dziatalnosci dydaktycznej uczelni.
Pozwolitoby to lepiej rownowazy¢é autonomie szkdt wyzszych z odpowiedzialnosciag za jakosc
ksztatcenia i ochrone intereséw studentdw, przy jednoczesnym zachowaniu elastycznosci
niezbednej dla rozwoju polskiego szkolnictwa wyzszego.
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